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Аннотация. В статье дается анализ концепции постчеловека, предлага-
емой в рамках идеологии трансгуманизма. Автор показывает, как в рам-
ках этого концепта выстраиваются базовые схемы редукции человека, 
в силу чего человек может быть выведен из социально-культурной ре-
альности как сущее и заменен особым существом — постчеловеком. 
Показано, что именно в силу базовых онтологических и концептуаль-
ных редукций возникает соблазн подмены человека новым сущим, бо-
лее совершенным и почти бессмертным. В статье приводятся примеры 
названных редукций, такие, как: редукция человека как сущего до его 
биологического тела; редукция существования человека к существова-
нию отдельных биологических тел; редукция мышления человека к ин-
теллектуальным операциям и функциям, которые в принципе могут 
быть смоделированы и пересажены в техническое устройство; редук-
ция высших способностей человека (мышление, воля, воображение, па-
мять, чувство) к функциональным операциям, происходящим в мозге, 
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локализованных там, вследствие чего их можно вычленить, описать, 
смоделировать и далее модель пересадить на искусственного носите-
ля, получив искусственный интеллект. Автор предлагает вырабатывать 
ответ на этот вызов, связанный с заменой человека, обращая внимание 
на необходимость так называемой антропологической альтернативы. 
Последняя заключается, в том числе, в выстраивании новой концепту-
альной модели, в ядро которой вставлена уже известная базовая схема 
опосредования, выработанная в рамках отечественной культурно-исто-
рической психологии и антропологии. Благодаря этой схеме опосредо-
вания вполне реально разработать на новой основе человеко-знако-
во-машинную модель, с помощью которой возможно выстраивание но-
вых культурных практик развития и формирования личности человека.
Ключевые слова: трансгуманизм, антропология, человек, постчело-
век, будущее человека, искусственный интеллект, естественное и 
искусственное.
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Данная работа посвящена обсуждению некоторых антропо-
логических идей, отстаиваемых наиболее радикальными 
представителями такого весьма пестрого и неоднозначного 

движения, как трансгуманизм.
Поводом к разговору послужило их предложение отказаться 

в принципе от ставших уже традиционными подходами в ми-
ровой антропологической мысли, в которых человек представ-
лен через такие базовые качества, как мышление, нравственная 
основа, личность, ответственность за поступок. Вместо такого 
понимания человек представляется как некое биоидное суще-
ство. Например, Мартин Ротблатт (трансгендер, мужчина, пре-
вратившийся в женщину, прямое, физическое воплощение идей 
трансгуманизма) в своей концепции трансбиманизма настаивает, 
что человек состоит из неких бимов (Beme), единиц жизненных 
практик (отдельная привычка, отдельное воспоминание, черта ха-
рактера, ценность и т. д.), из которых человека можно составить, 
как из кубиков [Мартина Ротблатт, 2016]. Каждый бим (как и в це-
лом человека, его сознание) можно оцифровать и далее составлять 
человека в разных конфигурациях. Получается нечто вроде ма-
трицы, которую по шагам можно смоделировать и тиражировать. 
Эта матрица держалась ранее на привычных человеческих телах 
и человеческом сознании. Теперь же последнее не является необ-
ходимым свойством человека. Эту матрицу, то есть набор бимов, 
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можно оторвать от привычных носителей, людей, и перенести 
на другого носителя. 

Методолог Г.П. Щедровицкий еще в доцифровую эпоху 
утверждал, что мышление мыслит, а не человек. Оно как бы па-
разитирует на людях, и, будучи субстанцией, может «сидеть» и 
на «железках» или других носителях [Щедровицкий, 1997: 561]. 
Щедровицкий рассматривал мышление как субстанцию, развива-
ющуюся по своим законам, в духе В. фон Гумбольдта, писавше-
го о языке как о субстанции. Однажды при определенном личном 
усилии человека язык, как и мышление, может «сесть» на него и 
через него заговорить. Тем самым мы по привычке утверждаем, 
что человек заговорил или начал мыслить. 

Л.С. Выготский уточнил: все же не мышление мыслит, мыс-
лит человек. Но какой? [Выготский, 1986: 58–59]. Он и многие 
другие полагали, что мыслит, конечно, не отдельный индивид, но 
и не субстанция, а тот субъект, который формируется в человеке 
в силу проделывания им определенного опыта культурного разви-
тия, опыта практик заботы о себе, с помощью которых в человеке 
выстраивается и надстраивается личностная структура, дающая 
возможность человеку мыслить и чувствовать. В нем формируют-
ся так называемые новые «функциональные органы».

Идея, согласно которой мышление как субстанция однажды, 
при определенном условии, при совершении культурной, ду-
ховной работы и личностном усилии, может «сесть» на отдель-
ного человека, становящегося субъектом мышления и действия, 
обернулась в свою противоположность. Субстанцию мышления 
в трансгуманизме подменили технической функциональной ма-
трицей, которая насаживается на отдельного индивида и парази-
тирует на нем, а последний превращается в функцию, в узел этой 
матрицы. Но коль скоро человек становится функцией матрицы, 
то он в принципе заменим — технически более совершенной 
функциональной машиной, постчеловеком. 

Подмена
Трансгуманизм в его радикальных проявлениях не нов, полагая, 
что человек, будучи смертным существом, в принципе заменим 
на более совершенное существо. Но в данном случае речь, скорее, 
идет о носителе сознания, функциональной матрице, имеющей 
определенный биологический и химический субстрат, состав ко-
торого можно менять — то есть менять носителя матрицы.

Главные недостатки человека трансгуманизм видит в его 
принципиальной субстратной ограниченности, незавершенности, 
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несовершенстве (физическом, психосенсорном и проч.), в ито-
ге — конечности, смертности [Турчин, Джослин, 1991; Bostrom, 
2005; Bostrom, 2014]. Человек здесь сходен с «биологической ма-
шиной» Просвещения, только более технически усовершенство-
ванной — человек есть «мясной костюм», управляемый электри-
ческими сигналами мозга. Соответственно, преодоление человека 
требует изменений в теле и мозге, то есть в субстрате. Будут они 
достигнуты генетическими манипуляциями или протезами, или 
имплантами — неважно. Трансгуманизм использовал давно из-
вестный тезис о несовершенстве и незавершенности человека и 
заменил его другим, тоже тезисом о незавершенности: предложил 
человека завершить, но только технически — умным техническим 
устройством, киборгом.

Согласно богатой культурной духовной традиции, полага-
лось, что человек, будучи несовершенным сущим, проделывает 
над собой духовную работу заботы о себе, в силу чего, благодаря 
опыту заботы, он как бы довершает себя, но посредством духов-
ных практик, выстраивая на себе личностный душевный органон 
[Аванесов, 2016; Выготский, 1984; Смирнов, 2016; Фуко, 2007; 
Хайдеггер, 1993; Хоружий, 2013]. 

Но представители трансгуманизма выбрали иной путь раз-
мышления. Вольно или невольно, они совершают подмену: чело-
век как сущее в принципе завершим, но сугубо технически, если 
его заменить умным техническим устройством, то есть постчело-
веком. В такой логике подмены и рассматривается здесь будущее 
человека. Точнее, фактически будущее без человека1.

Почему подобный прогноз оказался возможен? Он возможен 
потому, что сначала совершается концептуальная подмена: чело-
век редуцируется до определенной модели, которая выглядит как 
вполне реальная. И затем делается вывод, что человек действи-
тельно в принципе заменим. 

Такая редукция человека как сущего проделывается по ряду 
направлений: 

— редукция человека как сущего до его биологического тела; 
редукция существования человека к существованию отдельных 
биологических тел;

— редукция мышления человека к интеллектуальным операци-
ям и функциям, которые в принципе могут быть смоделированы и 
пересажены в техническое устройство;

1  См. о различных сценариях будущего в рамках разных версий трансгуманизма 
[Хольм, 2016: 7].
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— редукция высших способностей человека (мышление, воля, 
воображение, память, чувство) к функциональным операциям, 
происходящим в мозге, локализованных там, вследствие чего их 
можно вычленить, описать, смоделировать и далее модель пе-
ресадить на искусственного носителя, получив искусственный 
интеллект.

Но главной редукцией выступает сведение бытия человека 
к существованию биоидного тела. Усилие быть всегда было для 
человека онтологической нормой. Так было записано во всех куль-
турных кодах и традициях. Бытие выступало как онтологическая 
норма [Хайдеггер, 1993; Хоружий, 2013]. Забота о себе означала 
возделывание в себе того сущего, которое мыслит себя в бытии. 
Его, человека, заботой о самом себе должно быть постоянное 
«возвращение человека его существу», возвращение «отпавшего 
от своей сущности» человека ему самому, писал М. Хайдеггер 
[Хайдеггер, 1993: 195–196]. 

В этом смысле «человек в норме» для нас есть такое представ-
ление, согласно которому человек осуществляет полное онтологи-
ческое размыкание к бытию, он открыт ему, в силу чего создается 
базовое условие для развития его личностных качеств, таких, как 
нравственный этос, мышление, воля, память, воображение, чув-
ственный мир, и тем самым он формируется согласно собствен-
ной идее человека, становясь смысловой опорой мира (см. о бы-
тии как норме [Аванесов, 2016; Смирнов, 2016; Хоружий, 2013]). 

С другой стороны, мы знаем, что он же, человек, другой своей 
частью, стремился к обратному — он стремился к отказу от бы-
тия, к отказу мыслить и ответственно поступать. Если же человек 
отказывается от бытия как нормы, то он отказывается от себя как 
сущего в пользу иного существа, постчеловека. Человек «вне нор-
мы» готов идти на отказ от бытия, он стремится редуцировать свое 
существование к онтической реальности, ýже — к эмпирическому 
существованию «тела желания» с его биологическими потребно-
стями, в пределе — это существование биоида, у которого работа-
ют лишь две функции — страх и удовольствие. 

К концу ХХ века сложилась уникальная историческая ситуа-
ция, в которой сошлись вековые тренды и базовые установки 
человека. С одной стороны, желание (соблазн) человека не быть 
(или страх быть — обратное от «мужества быть», если вспомнить 
П. Тиллиха), с другой стороны — достижения техногенной циви-
лизации и появление умных технологий. 

Вместо усилия быть, стремления стать, состояться, найти свое 
место в мире посредством духовной работы и заботы, человек 
испытывает соблазн довершить себя сугубо технически, тем са-
мым оставить место иному, гибридному существу. Страх смерти, 
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соблазн не быть и «умный гаджет» поставили человека в такой 
онтологический соблазн, что он его не выдержал, согласно логике 
трансгуманизма — он решился не быть.

Но тем самым, решившись на такую сделку-соблазн, он отка-
зался и от самого себя. Но если так, то человек становится в прин-
ципе заменимым. Точнее, заменим не человек, выступающий 
смысловой опорой мира, а человек, страшащийся быть, желаю-
щий не быть, не совершать личных усилий, не совершать духов-
ной работы. Именно такой человек оказался заменимым.

Лейтмотив трансгуманизма заключается в попытке совершить 
радикальную редукцию человека, сведя его к чистой индивидно-
сти, к особи, в результате чего он становится заменим как по ча-
стям, так и в целом на иное существо. В рамках этого тренда мож-
но выделять более жесткие или более мягкие версии замены чело-
века или выстраивание разных гибридных форм.

Возникает вопрос, ради чего человек должен быть заменен? 
Ради какой идеи? Ответ очевиден: ради достижения бессмертия2. 
Но если ранее мы привыкли полагать, что смертность человека 
есть его удел, то с этим трансгуманизм уже не может согласиться. 
Он хочет преодолеть, точнее, уничтожить как страх Божий, так и 
страх смерти.

Налицо не просто замена человека постчеловеком, но глав-
ное — налицо смена самой антропологической стратегии — 
стратегии быть, построенной на личностном усилии, страдании, 
ответственности за себя и за мир. Быть человеком, совершать 
над собой духовную работу перестает быть онтологической нор-
мой. Человека достаточно технически усовершенствовать, и он 
обретает кибернетическое бессмертие. 

Итак, фактор смертности и фактор соблазна не быть впер-
вые встретились с умным гаджетом и цифровыми технологиями. 
Человек, испытывавший всегда соблазн чудесным образом избе-
жать смерти, наконец-то получает (как ему кажется) некий шанс 
(сугубо технологический) эту смерть победить, если он пересе-
лится в иное тело или в своего цифрового двойника. Для этого 
надо отказаться от духовных практик заботы, заменив их умными 
техническими функциями. 

Заметим, что сама идея цифрового двойника возможна именно 
в рамках бихевиористской модели, в которой высшая психика че-
ловека заменена на стратегии поведения. Сначала человека пред-
ставляют в категориях функциональной поведенческой модели, 
а потом для этой модели разрабатывается ее цифровой двойник. 

2  Правда, речь идет о кибернетическом бессмертии [Турчин, Джослин, 1991].
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Это реально и это делается. Но акт мышления или акт веры смо-
делировать нельзя. Поэтому первоначально проводится радикаль-
ная антропологическая редукция: сведение человека к набору 
функций. 

Следствием этой подмены становится и другое обстоятельство. 
В современных разработках, посвященных искусственному ин-
теллекту, в интерфейс «человек-машина» включен не собственно 
человек, а уже его заменитель, его редуцированная модель, скон-
струированное функциональное устройство, в силу чего между 
человеком и машиной происходит перераспределение функций. 
В этом интерфейсе уже возможна замена человека умным техни-
ческим устройством. 

Мыслящая личность не может быть пересажена ни в какое иное 
тело. Поэтому сначала ее надо редуцировать до набора функций 
и далее в виде редуцированной модели можно пересадить в ино-
го носителя, в пределе – просто заменить. Ярким примером здесь 
выступают практики трансгендера. Его сторонники понимают 
разницу между мужчиной и женщиной сугубо в биологическом, 
натуральном смысле. Достаточно провести хирургическую опера-
цию, и человек меняет гендер. Духовные и социальные проблемы 
фактически не обсуждаются.

Уловка и приманка заключается здесь в редукции смысла жиз-
ни к комфорту: постчеловек будет жить лучше, в комфорте, будет 
благополучен, успешен и счастлив. Будут удовлетворяться все его 
желания. Бытие редуцировано к существованию (сытому и ком-
фортному) биотехнических гибридных тел-роботов. А поэтому 
человеку как биоиду нужны только две функции — чувство боли 
(для чувства безопасности) и чувство удовольствия (как смысл 
существования).

Названная концептуальная подмена подкрепляется спекулятив-
ной операцией по экстраполяции жизненного материала из одной 
сферы в другую. Например, в современной медицинской практи-
ке освобождение от страданий больного человека, страдающего 
от тяжелой болезни или нехватки (зрения, слуха, больной почки, 
сердца, конечностей) понимается как благо, ему пересаживают 
искусственную почку, ставят «умный глаз», делают протез, и все 
это в медицинских целях вполне оправдано и может быть приня-
то как лечение. Но такой же подход к миллионам функционально 
здоровых людей выступает уже манипуляцией. К здоровому чело-
веку начинают относиться как к больному. А нормой становится 
патология. Смертное, страдающее, болеющее существо достойно 
благополучной жизни, поэтому оно может быть и должно быть 
заменено на не страдающего, бессмертного, не болеющего кибор-
га. Такая замена выставляется как благое дело. Трансгуманисты 
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выступают в качестве врачей, исцеляющих человечество, несу-
щих ему благо и освобождение от страданий и страхов. 

Понятно, что выбранная манипулятивная стратегия, соглас-
но которой человека убеждают в том, что смысл существования 
состоит в благополучии, что успехи эры постчеловека позволя-
ют достичь полноты удовольствия и благополучия, — подобная 
стратегия рассчитана на людей, выбирающих как раз эту стра-
тегию. Таких людей — большинство. Мыслящих и принимаю-
щих страдание как необходимый удел всегда было меньшинство. 
А большинство выступает в логике трансгуманистов неким мас-
совидным телом сущего (в духе М. Хайдеггера — das Man). На это 
массовидное тело, стремящееся к удовольствию и благополучию, 
добротному материальному существованию, и рассчитана страте-
гия трансгуманизма.

Ведь усилие быть — это всегда личное, конкретное усилие, оно 
всегда личностно, событийно, предполагает ответственный по-
ступок. Оно не совершается в массе и по приказу. Оно всегда свя-
зано с жизненным, онтологическим самоопределением — быть 
или не быть. Оно всегда определяло базовые ценности и ориенти-
ры человека, его базовые приоритеты. Человек всегда решал этот 
вопрос через поступок. Не умозрительно, не примерно, не вирту-
ально, а реально, в поступке, и поэтому всегда рисковал. 

Но возможности генной инженерии, опыты по редактиро-
ванию генома, достижения биотехнологий, успехи в работах 
по искусственному интеллекту заставили человека испытать он-
тологический соблазн — можно не совершать усилий, не быть, 
не страдать, не мыслить, не чувствовать, то есть не жить, но 
при этом быть бессмертным, хотя и в другом, постчеловеческом 
существе. Миллионы людей не могут устоять перед этим онтоло-
гическим соблазном. Поэтому они выбирают антропологический 
тренд ухода, то есть замены себя постчеловеком, трансчеловеком, 
техночеловеком.

Такая стратегия становится реальным вызовом. Но этот вызов 
требует ответа. Ответа не умозрительного, не теоретического, а 
предельно практического. Нам нужна в этой связи реальная ан-
тропологическая альтернатива этому вызову. Поэтому антропо-
логический проект для будущего человека выступает не просто 
научной разработкой. Он выступает мировоззренческой антропо-
логической альтернативой, предлагающей человеку все же быть 
не редуцирующим себя до функционального устройства; исполь-
зующим умные гаджеты и умные технологии как средства разви-
тия, а не средства порабощения. 
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Кейс. Возможен ли искусственный интеллект?
Ключевым оселком в тяжбе культурной, духовной традиции 
с трансгуманизмом по поводу бытия и небытия человека высту-
пает проект искусственного интеллекта (далее — AI). Именно 
на нем проверяется точность и логика идеи. И на нем видно, как 
совершается явная подмена, то есть просто-напросто обман в спе-
кулятивной игре. А главными авторами этой игры на подмену вы-
ступают не только главные идеологи трансгуманизма (последние 
здесь вторичны), но и сами инженеры, разработчики моделей AI, 
которые даже и не ведают, что творят.

Разработчики AI, будучи инженерами, программистами, техно-
логами, являются стихийными натуралистами и бихевиористами. 
Они полагают, что тайна мышления и сознания скрыта, сосредо-
точена в мозге и воплощается в поведении. Поэтому важно понять 
природу активности мозга. Если мы поймем тайну его активно-
сти, причем тайну его устройства, буквально опишем и схватим 
то, где и в каких функциональных зонах локализуется та или иная 
способность и прочее, то его можно смоделировать. И поэтому 
для них AI вполне реален. При этом вообще никак не обсуждает-
ся ни природа социального, ни феномен культуры, ни тайна акта 
мышления, ни тайна акта веры, ни природа человеческого поступ-
ка, не сводимого к поведенческим реакциям и активности мозга.

Здесь происходит та же замена и редукция. Мышление сводит-
ся к активности мозга. Авторы AI полагают, что мыслит отдель-
ный индивид с помощью мозга. Поэтому ставится задача создать 
разумную машину, способную мыслить как отдельный индивид3. 
Разумная машина понимается как такое устройство, которое спо-
собно имитировать мыслительную работу мозга. 

Отечественная культурно-деятельностная традиция, выражен-
ная в работах Л. С. Выготского и его последователей, полагает, 
что мыслит не мозг, а мышление встроено в сложную предмет-
ную мыследеятельность, в которой мозг выступает одной из ча-
стей формирующегося «функционального органа». Поэтому 

3  От этой изначальной идеи в разработках AI в итоге пришлось отказаться и пе-
рейти к идее самообучающихся нейтронных сетей. Но последнее также высту-
пает сугубо технологической задачей-калькой — смоделировать нейронные сети 
наподобие нейронных сетей у человека и сделать так, чтобы они «обучались» 
на основе обработки огромного массива данных. Мышление здесь все равно сво-
дится к вычислительным операциям и анализу больших данных. Также остается 
и сам принцип имитации. Нейронные сети имитируют мыслительную деятель-
ность. Но это тема отдельной работы, выходящая за рамки данной статьи (см. 
[Брызгалина, 2019; Гусев, Добриднюк, 2017; Маркофф, 2016; Пенроуз, 2020]).
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если и моделировать мышление, то имеет смысл обсуждать мо-
дели не мозга и его активности, а структур мыследятельности 
[Щедровицкий, 1995: 281–299]. Выход из натуралистической ре-
дукции возможен в направлении моделирования не тела, не моз-
га, а структур мыследеятельности, в направлении создания мо-
делей, связанных с построением и описанием посреднического 
действия человек-человек (взрослый-ребенок) и построении в их 
действиях новых «функциональных органов», формируемых у че-
ловека в процессе его социокультурного развития. Эксперимент 
Э.В. Ильенкова и А. И. Мещерякова в Загорске в 70-е годы про-
шлого века, связанный с работой со слепоглухонемыми детьми, 
показывает правоту концепта Л.С. Выготского о культурно-дея-
тельностной природе мышления и роли орудия и знака в разви-
тия человека [Выготский, 1984; Мещеряков, 1974]. Техническое 
орудие и знак (слово) как психическое орудие становятся посред-
никами, медиаторами, посредством которых формируются выс-
шие психические функции (собственно мышление, воля, память). 
В этом плане искать сознание надо не в субстрате, не в локальных 
зонах мозга, а в новых формирующихся у человека функциональ-
ных органах.

А в данном случае — это новые интерфейсы человека и ма-
шины. Как это сделал С. Хокинг со своим телом, выстроив уни-
кальный интерфейс своего мозга и компьютера, фактически почти 
потеряв свое умирающее тело.

В этой связи рамочной проблемой при разработках по AI 
до сих пор дискуссионным остается проблема границы — что есть 
Естественное и что есть Искусственное (далее — Е/И)? Б.Г. Юдин 
полагал, что проблема естественного и искусственного является 
краеугольным в вопросе об обосновании трансгуманизмом пост-
человеческого будущего [Юдин, 2013: 32–35]. 

В понятии AI выделяются два главных репера. 
Первый репер — понятие мышления / понятие интеллекта. 

Проблему мышления мы уже выше отметили: разработчики AI 
редуцировали акт мышления к интеллектуальной операции, про-
изводимой в мозге и локализованной в особых функциональных 
зонах мозга. Значит, достаточно описать и смоделировать эти 
функции мозга, и мы получим искусственный интеллект. 

Второй репер — понятия естественного и искусственного 
(Е/И). Какие могут быть основания по разведению понятий Е / И? 

Первое основание для разведения Е / И: неосвоенный, не куль-
турный / освоенный, культурный.

Тогда естественный — это не освоенный, дикий, чужой, 
не культурный, не разумный, несущий угрозы. А искусствен-
ный — это освоенный, разумный, культурный, свой. 
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Еще раньше феномен этой границы был осознан с момента по-
нимания человеком себя как того, кто регулирует стихийные при-
родные процессы, в том числе в себе. Например, когда человек 
ввел табу на стихийные половые связи внутри рода, на промиску-
итет. В этом плане культура начинается с табу, с попытки человека 
регулировать свое собственное сугубо природное (естественное) 
поведение. 

Второе основание — внутренний / внешний, мы / они. Граница 
проводится в зависимости от выбора субъекта, в зависимости 
от того, что мы берем в качестве общности. Либо это линия ин-
дивид — среда, либо город — другой город, дом –— другой дом, 
двор — другой двор, социальная группа — другая группа, мы — 
они и т. д. Внутренним тогда становится то внутреннее, которое 
относится к этому субъекту, этой референтной группе, а внеш-
нее — к той, иной, другой. Тогда естественный — это внешний, 
со своими законами, порядком, не подчиняющийся нам, нечто са-
моценное, самостоятельное, запредельное для нас.

Третье основание: источник, оригинал / и копия. Естественный 
выступает оригиналом. Тогда искусственное — это вторичное, 
придуманное, повторенное, копия, подражание естественному 
оригиналу. Тогда естественный — это настоящий, а искусствен-
ный — не настоящий, подделка.

Четвертое основание: не сделанный, уже данный, существую
щий / сделанный, сконструированный, построенный. А значит, 
естественное существует вне нас и до нас, по своим законам, а 
искусственное существует в зависимости от нас, по нашим зако-
нам. Оно придумано нами; следовательно, зависит от нас, от на-
ших способностей. 

Разведение Е / И происходит по-разному в зависимости от уста-
новок. Как минимум, можно говорить о натуралистической и дея-
тельностной установках. Натуралистическая установка полагает, 
что естественное — это нечто натуральное и вне человека данное. 
А искусственное — соответственно, нечто человеческое, сделан-
ное человеком [Смирнов, 2020: 3–20].

Также разведение можно провести в зависимости от установки 
на ценности: установка на сохранение / установка на изменение. 
Первая ориентируется на традиционализм, консерватизм, сохра-
нение существующего положения дел. Из этого истока происхо-
дит экологическая повестка. Вторая установка видит ценность 
в неминуемых изменениях, новациях, в отношении к миру и при-
роде как к тому, что требует изменений, преобразований [Юдин, 
2013: 32–34]. 
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При первом случае доминирует позиция наблюдателя. При вто-
рой — позиция испытателя, исследователя и далее — проектиров-
щика и конструктора. 

Таким образом, рамочные реперы Е и И разводятся по семанти-
ческим рядам-гнездам:

Гнездо «Естественное»: не освоенный, внешний, оригинал, 
источник, не сделанный, не культурный, не человеческий, остав-
ленный как есть.

Гнездо «Искусственное»: освоенный, внутренний, копия, сде-
ланный, культурный, человеческий, измененный, пре об ра зованный. 

Парадокс и загадка проблемы AI и всей проблематики, связан-
ной с трендом ухода человека, заключается на этом языке Е / И 
в том, что искусственный, то есть свой, сделанный человеком, ру-
котворный, однажды выходит из-под контроля, становится само-
стоятельным, как бы естественным, но все равно не настоящим. 
Все хорошо и достойно быть в том случае, если оно на своем ме-
сте. Если же копия заменяет место оригинала, то это означает на-
рушение порядка вещей, нарушение онтологической границы. 

Еще точнее. Человек сам отпускает свое собственное порожде-
ние из своих рук. Он сам решает уйти из своего мира, уступив ме-
сто придуманному им же изделию, передав ему качества основного, 
главного естества, себе оставив не главную роль. Искусственное 
становится естественным. А копия — оригиналом. Второе — пер-
вым. Изнанка — лицом.

В этой связи исходной проблемой при выработке ответа на вы-
зов, связанный с «уходом» человека, заключается проблема по-
строения модели нового интерфейса человека и техники (маши-
ны), при сохранении человека как опорной точки мира, но в новой 
социально-цифровой реальности.

Человек и нейронауки. Проектная идея  
для разработок
Сказанное выше означает следующее. Мы должны вырабатывать 
альтернативу не в стратегии отказа от умных технологий, а в стра-
тегии использования их для того, чтобы вернуть человеку его са-
мого. Умные технологии на то и средства, чтобы быть использо-
ванными. И относиться к ним надо как к инструменту, хотя бы и 
«умному». Этот инструмент в руках хозяина должен быть исполь-
зованным с умом. Нет необходимости делегировать ум машине. 
Ей надо отдать то, что она умеет лучше человека, то есть набор 
тяжелых операций, скорость и точность, а себе оставить то, что 
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и делает нас самих людьми. Мы должны по-прежнему мыслить и 
любить. Хотя это и предполагает личное усилие.

Поэтому необходимо сами достижения нейронаук, достиже-
ния НБИКС-технологий использовать для выстраивания таких 
человеко-машинных систем и таких проектов человека, в которых 
перестраиваются интерфейсы с сохранением субъектности и ак-
тивной роли человека. Речь не идет об отказе от разработок по AI, 
от генной инженерии, биотехнологий. Дело не в них. Дело в выше 
названных установках.

В этой связи наша позиция заключается в продолжении ли-
нии, обозначенной Л.С. Выготским в его культурно-исторической, 
«вершинной», психологии [Выготский, 1984; Выготский, 1986]. 
В чем заключалось его предложение? В том, что развитие чело-
века понималось как культурное развитие, опосредованное оруди-
ями и знаковыми системами (языком). Орудие и знак выступают 
посредствующими звеньями в процессе освоения их человеком. 
Овладевая орудием и знаком, человек овладевает своим поведе-
нием, становится собой, у него формируются мышление и другие 
«высшие психические функции»4. 

Почему нас не устраивает пафос трансгуманизма? Потому что 
он предлагает вообще никак не учитывать практику освоения и 
опосредования, практику овладения человеком своим поведением 
посредством знака и орудия. Он предполагает уплощение, сплю-
щивание вообще деятельности человека, превращая его в прида-
ток умной машины. Понятно, почему. Потому что сознание сво-
дится к активности мозга, а человек — к эмпирическому индивиду. 

Мы предлагаем вернуться к базовой аргументации Л.С. Вы-
готского, вернуться к идее опосредования развития человека, но 
уже умным орудием, умной машиной и знаком, шире — цифрой. 
Человек выстраивает новый интерфейс: человек — знак (циф-
ра) — машина. В нем (интерфейсе) не просто по-новому выстраи-
вается связь человека и орудия, но сами участники отношения, 
человек, машина и знак (цифра) становятся иными, нежели в до-
цифровую эпоху. Например, цифра — больше, чем знак-орудие, 
она становится новой средой, в которой обитает человек. Точнее, 
среда становится гибридной, что уже отмечено в разных работах 
[Рубцова, 2019а; Рубцова, 2019б]. В новом интерфейсе выстраива-
ется новая модель человеко-машинно-знаковой (цифровой) систе-
мы. На языке этой модели можно обсуждать и проект грядущего 

4  В своей терминологии Л.С. Выготский не успел преодолеть до конца привыч-
ки реактологии и бихевиоризма, называя мышление и волю «функциями», хотя 
и высшими. Он находился в поиске.
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постчеловека, но уже не того, который переселяется в иное тело и 
отдает умные функции машине, а того, который, сохраняя себя и 
свое тело, развивает его и свое мышление, усиливает себя за счет 
выстраивания нового интерфейса с машиной и знаком (новым 
языком, на котором описывается интерфейс).

Эту логику фактически уже используют в рамках нового направ-
ления — «культурной нейронауки», в исследованиях, проводимых 
в Японии, Нидерландах, США, Португалии, Великобритании и др. 
(см. об этом [Фаликман, Коул, 2014]). Оно сформировалось недав-
но. Но уже издается журнал «Culture and Brain», проводятся соот-
ветствующие конференции. Ключевым направлением работ здесь 
выступает выстраивание связи между культурой, культурным 
развитием человека, его способностей, и тем, какие «следы» это 
развитие оставляет в мозге, и как на активности мозга, на сформи-
рованности его локальных функциональных зон можно это про-
следить. Понятно, что для этого используются как раз современ-
ные технологии и оборудование, которых ранее не было в распо-
ряжении исследователей. Для этого делаются попытки на разном 
материале выстраивать двухуровневые трехфокусные модели: 

Первый уровень: знак — орудие — машина. Связка между 
ними выстраивается как особая посредническая деятельность.

Второй уровень: ген — мозг — культурный знак. Связка меж-
ду ними выстраивается также через опосредующее действие, вы-
являющее и выстраивающее связи между культурной практикой, 
мозгом и формированием генетической памяти рода.

Разработанный новый технический аппарат (функциональный 
МРТ) позволяет увидеть активность мозговой деятельности, свя-
занной с действием со знаком и машиной. А достижения генной 
инженерии позволяют показать связи этой мозговой и культурной 
деятельности с наследием, генетической памятью и выстраивани-
ем особых «культурных кодов», наследственностью, передавае-
мой от поколения к поколению. 

Тем самым современная культурная нейронаука пытается пре-
одолеть и снять противопоставления природы и культуры, чело-
века и машины, выстраивая новые Е/И-модели. Правда в области 
AI и у представителей трансгуманизма эта граница не преодоле-
на. Точнее преодолена, то есть редуцирована в пользу натурали-
зации, биологизации и машинизации человеческого развития. А 
культурная нейронаука настаивает на том, что мозг, его структу-
ра и процессы, происходящие в мозге человека, выстраиваются 
и организуются под влиянием культурного развития и культур-
ной среды. Правда, это звучит уже банально и было известно еще 
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Л.С. Выготскому. С этим связана и так называемая «нейропла-
стичность» мозга, то есть его морфологическая изменчивость и 
обучаемость.

Нейронаука изучает как раз связь между культурой и языком, 
ее представляющим, с одной стороны, конкретным опытом позна-
вательной и трудовой деятельности, с другой, и формированием 
функциональных систем головного мозга, с третьей. Но как кон-
кретно преломляется культура и язык в этих функциональных си-
стемах — это в современной нейронауке пока вопрос открытый.

Но есть уже конкретные результаты. Например, Э. Магуайр 
исследовал опыт лондонских таксистов, которые специально обу-
чаются и сдают сложные тесты на пространственную навигацию 
в большом городе (в Лондоне). Это связано с пространствен-
ной и зрительной памятью и ориентацией. Тесты сдают не все. 
Обнаружено, что у тестируемых иная структура гиппокампа, не-
жели у других испытуемых, не таксистов. Предположительно это 
связано с особой деятельностью по пространственной навигации 
в городе. Исследователи допускают, что структурные измене-
ния мозга прямо обусловлены высшими когнитивными функци-
ями, отвечающими за формирование пространственной памяти 
[Фаликман, Коул, 2014: 8].

Но данных крайне мало. Прямых корреляций между культурой, 
формами поведения, принятыми в культуре, языковыми струк-
турами и структурным и функциональным строением зон мозга 
не наблюдается. Здесь нет непосредственных причинно-след-
ственных связей. Поэтому происходит редукция культурных форм 
и культурного развития к активности мозга. Это приведет к тому, 
предупреждают М. Коул и М. Фаликман, что понятие культуры 
может быть исключено из анализа развития человека, что про-
тиворечит идее коэволюции культуры и мозга [Фаликман, Коул, 
2014: 13]. Есть риски превратить нейронауку в бездушную нау-
ку о мозге, исследующую активность мозга, но не отвечающую 
на главный вопрос — как психика человека формируется в кон-
тексте культуры, к которой и принадлежит.

* * *

В новой ситуации вместо внешней орудийно-знаковой среды мы 
имеем социально-цифровую, гибридную среду, в которой люди 
(особенно дети) уже живут, для которых цифра выступает чем-то 
большим, нежели знак и орудие: она становится гибридной средой 
обитания. И перед нами встает следующая задача: выстраивание 
культурных практик развития и формирования личности челове-
ка в новой реальности, с помощью построения моделей челове-
ко-цифро-машинно-знаковых систем, выступающих полигонами 
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развития высших способностей человека — его мышления, вооб-
ражения, памяти. Это новый вызов как для культурно-историче-
ской психологии, так и для всей антропологии будущего.
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